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La prassi fiscale sui trust
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Anticipo il mio punto di arrivo:

L’a.f. dimostra di avere gli strumenti conoscitivi e 1’esistenza di norme idonee a disciplinare i
rapporti di trust, ma non sarebbe corretto fare una regola delle conclusioni raggiunta nelle risposte
ad interpelli per casi specifici. Non dobbiamo ricorrere semplicisticamente a categorizzazioni usate
poco anche nei paesi di origine dei trust.

L’amministrazione finanziaria ¢ intervenuta piu volte, nell’ultimo decennio, sul tema della
soggettivita tributaria per 1 redditi prodotti dai beni in trust.

Da quanto ci risulta la prima occasione ¢ testimoniata dalla Risoluzione Ministeriale n. 104 del
1997, in cui si ¢ riconosciuto il trustee quale soggetto fiscalmente trasparente, individuando nei
beneficiari i titolati a presentare istanza di rimborso per versamenti di imposte non dovute. Tre sono
gli elementi di rilievo di questa risoluzione: 1) la trasparenza fiscale nei rapporti fiduciari dei trust ¢
un argomento che ’a.f. affronta senza difficolta; 2) la risoluzione riconosce necessario analizzare le
caratteristiche del singolo rapporto di trust prima di individuarne il trattamento; 3) nella risoluzione
si fa riferimento al fascio di obbligazioni del trustee, e non genericamente al trust.

L’anno successivo, 1’11 maggio 1998, il Servizio Centrale degli Ispettori Tributari emana una
delibera sulla circolazione dei trusts esteri in Italia, in cui si sostiene il riconoscimento fout court
del trust quale autonomo soggetto tributario ai sensi dell’art. 87 (oggi 73) c.2 del t.u.i.r.

Cinque anni dopo la delibera del Secit viene emanata la risoluzione ministeriale n.8 del 2003, che
segna un nuova stagione di pareri amministrativi che risentono positivamente dei recenti dibatti
dottrinali. La risoluzione citata disciplina un trust volto a tutelare interessi meritevoli, in cui il
trustee, pero, ¢ soggetto ad una limitazione dei propri poteri gestori sui beni in trust (da parte del
disponente) talmente elevata da far applicare il principio della legge di Jersey “done et retenir ne
vaut” (to give and to retain is not possibile). La conclusione, condivisibile anche per carenze della
soluzione prospettata dal contribuente, ¢ di riconoscere nel disponente il titolare della soggettivita
tributaria per i beni in trust (mi interesso solo delle conclusioni fiscali raggiunte dall’Agenzia
poiché le altre esulano dalla materia tributaria).

Soluzione identica ¢ raggiunta, per differenti motivi, anche in successivi interpelli emanati nel 2002.
In un caso le clausole dell’atto di trust prevedevano il diritto del disponente di revocare il trustee,
I’identita del disponente e beneficiario, e il fluire dei redditi prodotti dalla partecipazione societaria
in trust direttamente nel possesso del beneficiario, il quale poteva porre fine anticipatamente al trust.
Le istanze poco chiare e motivate del contribuente hanno comportato risposte imperfette
dell’Agenzia delle Entrate.

I1 fatto che i1 disponenti siano anche beneficiari pud essere funzionale a tanti trust (commerciali, di
investimento, di voto), come anche la revocabilita del trustee in diritto dei trust non provoca ex se
I’applicazione del principio citato della legge di Jersey (anche se tutti la evitiamo), e la trasparenza
dei redditi non invalida affatto il trust. Anche la possibilita, che a certe condizioni, hanno i
beneficiari di porre fine al trust credo che sia comune ad trust regolati dalla legge del Regno Unito.
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La Direzione Regionale della Liguria nel 2003 e nel 2004 ha emanato due risposte ad interpelli
aventi ad oggetto il trattamento impositivo di trust nudi (di cui ci si ¢ occupato poco fa). I trust
oggetto dei pareri prevedono meccanismi di funzionamento tali da renderli fiscalmente trasparenti
rispetto ai beneficiari soggetti passivi. L’Agenzia delle Entrate facilmente ha ricostruito il rapporto
come un mandato.

Questo tipo di rapporto non ha effetti sulla segregazione bilaterale. E’ frequente il caso che il trustee
possa essere paragonato al mandatario che riceve incarico dal disponente/mandante ad amministrare
un patrimonio nell’interesse del terzo/beneficiario; I’obbligo di attribuire ad un terzo il risultato
della gestione ¢ tipico del trust come del mandato.

La soluzione di riconoscere 1 beneficiari soggetti passivi di certi redditi credo sia percorribile anche
in ipotesi diverse dai trust nudi (che vivono in una area di confine con il mandato che facilmente
possono oltrepassare mantenendo il nomen trust, in un alveo di rapporti che gli inglesi chiamano
nudi, bare o grantor, ma che per noi non sono veri trust.

Nell’anno 2004 la Direzione Centrale Normativa e Contenzioso dell’Agenzia delle Entrate ha
emanato una risposta ad interpello affrontando il delicato tema della autonoma soggettivita
tributaria del trust. La risposta ad interpello non e pubblicata tra la documentazione on line del
ministero delle finanze.

L’amministrazione Centrale ¢ stata piuttosto risolutiva sul punto, il trust oggetto di interpello ¢
autonomo soggetto passivo di imposta. Elemento tipico del trust, recita [’interpello, e la
segregazione ossia la separazione totale e definitiva tra la sfera patrimoniale del trust e la sfera
patrimoniale del trustee, e il vincolo di destinazione allo scopo del trust che caratterizza la prima.
Nel trust , pertanto, la fonte reddituale ha la caratteristica di essere segregata rispetto alle altre
fonti di reddito che fanno capo al trustee, in quanto finalizzata al raggiungimento dello scopo del
trust. In altri termini, il trustee ha si la disponibilita dei cespiti, ma non il diritto di acquisire i
relativi redditi nel proprio patrimonio. Poiché, infatti, il possesso del reddito dei beni in trust e
finalizzato al raggiungimento dello scopo, il trustee non é titolare del reddito del trust. I redditi dei
beni in trust quindi, affluiscono non in capo al trustee, ma nel corpus del trust, affinché il trustee ne
disponga secondo lo specifico scopo. L’affidamento dei beni in trust, pertanto, configura un
autonomo centro unitario di produzione di reddito dotato di autonoma capacita contributiva. Si
ritiene che il trust e soggetto passivo ai fini Ires ai sensi dell’art. 73 c. 2 del tuir”.

L’Agenzia compie una scelta pratica: riconoscere il trust come ente soggetto passivo di imposta Ires
(come ente non commerciale) in ragione del fatto che il possesso dei beni in trust ¢ finalizzato allo
scopo, il che comporta, secondo 1’Agenzia, che il trustee non ¢ titolare del reddito del trust. Anche
nella terminologia I’ Agenzia tratta il trust come se fosse un ente, mentre civilisti e comparatisiti ci
hanno spiegato che “il trust” non esiste essendo, in una visione moderna, “semplicemente un
meccanismo per creare e dare attuazione ad obblighi che riguardano particolari beni. Il proprietario
dei beni ha degli obblighi per il semplice fatto che ¢ proprietario”. E’ qui che vive la vera fiducia,
non quella del mandato. Il proprietario ¢ gravato da un obbligo dal quale scaturiscono e del quale si
nutrono 1 diritti equitativi (per noi di credito) dei beneficiari.

I1 richiamo all’art. 73 del tuir (unica norma che puo permette al trust di essere riconosciuto soggetto
passivo autonomo) non ¢ seguito dal chiarimento su come si presentano in quel trust gli elementi
che la norma impone affinché vi sia il detto riconoscimento.

Mancano alcune valutazioni che riterrei necessarie per addivenire a tale conclusione in maniera
indubbia.
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L’articolo 73 presuppone alla soggettivita passiva autonoma che I’ente abbia la forma dell:”
organizzazione non appartenenti ad altri soggetti passivi, nei confronti delle quali il presupposto
dell’imposta si verifica in modo unitario ed autonomo”.

Ma quali sono in dettaglio le caratteristiche dell’ente a cui fa riferimento 1’art. 73?

L’autonomia delle organizzazioni ¢ rilevante se non vi ¢ un legame con la sfera giuridica
precedente, cosi che I’attivita gestoria dovrebbe essere del trust non del trustee e dovrebbe esistere
un potere decisionale autonomo, in modo che il presupposto dell’imposta si verifichi in maniera
unitaria ed autonoma nei confronti del trust. L’art. 73 richiede nella sua interpretazione letterale la
verifica della correlazione esistente tra la fattispecie imponibile e 1’azione cosciente e preordinata
del soggetto passivo autonomo. La domanda rilevante ¢ allora se il trust ¢ un ente con una sua
coscienza al punto di far realizzare il presupposto d’imposta indipendentemente dal trustee.

Altra caratteristica del comma citato dell’art. 73 ¢ che esso almeno letteralmente riguarda solo i
soggetti residenti. Cio comporta che o la norma non si applica ad i trust non residenti oppure se un
trust non residente venisse considerato un “ente” ai fini dell’art. 73, il collegamento con il
territorio italiano, causato ad esempio dalla titolarita di beni mobili od immobili di proprieta del
trustee, potrebbe far sorgere un problema di residenza fiscale in Italia (tema che dovrebbe essere
affrontato prima di richiedere [’entificazione del trust ex art. 73).

La norma impone, infine, 1’esistenza di una organizzazione di beni o persone. La definizione del
termine “organizzazione” e ricorrente soprattutto in materia di altra imposta (Irap). I lavoratori
autonomi si sforzano di dimostrare in giudizio che l’elemento organizzazione di persone e beni
manca anche laddove un professionista svolga la sua attivita in un proprio Studio con uso di
computer, banche dati ecc. Bisognerebbe verificare 1’esistenza di una organizzazione ed il suo
contenuto essenziale.

Sembra esistere una lacuna, una smagliatura nell’impianto del t.u.i.r. nel quale il trust potrebbe
trovarsi e con la quale ¢ giusto convivere. Insidie evitabili con una sana attivita di pianificazione
tributaria.

L’Agenzia delle Entrate nella sua ultima risposta ad interpello non ¢ scesa nel dettaglio di alcuni
elementi richiamati forse per una motivazione pratica piu che strettamente giuridica, visto che in
certi casi I’entificazione del trust ¢ la scelta apparentemente piu semplice ed equa, che da un lato fa
salvo il principio costituzionale della progressivita dell’imposta (che non si cumula con quella
personale del trustee), ma d’altro lato potrebbe comportare problemi di doppia tassazione dei redditi
percepiti dai beneficiari, possibili rischi elusivi per ’applicazione all’ente non commerciale di una
aliquota inferiore a quella massima Irpef, il dover affrontare il problema della soggettivita passiva ai
fini Irap, problemi di analisi del profilo “commerciale- non commerciale” dell’ente, e questo per le
sole imposte dirette.

Accettiamo la tesi che nel trust (mi riferisco sempre a quelli non trasparenti) siano presenti i
requisiti di “organizzazione non appartenente ad altro soggetto passivo”, privilegiando come ha
fatto l’a.f., gli effetti entificatori che derivano dall’esistenza del vincolo di destinazione dei beni allo
scopo, dando risalto alla presunta invarianza della capacita contributiva personale del trustee
rispetto ai beni in trust ed analizziamo brevemente alcune conseguenze derivate.

In diritto tributario una obbligazione, un mandato od un deposito sono in quanto tali enti
tributariamente autonomi (in assenza di altri elementi che lo giustifichino) ?
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Quali riflessi avremmo se accettassimo che il solo vincolo di destinazione allo scopo su di un
patrimonio genera ai fini delle Il DD un soggetto passivo autonomo? Nel solo ambito del trust che
il professionista dichiaratosi trustee di somme di denaro affidategli per un breve periodo creerebbe
un ente tributario soggetto a tassazione autonoma, al di fuori del campo dei trust i risvolti
potrebbero essere piu gravi.

Evito esempi comparativi che potrebbero evidenziare I’insufficienza del solo vincolo di
destinazione allo scopo su di un patrimonio per generare un soggetto passivo autonomo.

Merita invece attenzione il caso dei patrimoni destinati ad uno scopo ex art. 2447-bis, per la loro
similitudine con il trust e perché se ne ¢ di recente occupato il legislatore tributario.

Durante i lavori della Commissione di riforma Gallo ci si € posti I’interrogativo sulla opportunita di
riconoscere soggettivita tributaria ad i1 patrimoni destinati e si ¢ scelto consapevolmente di non
farlo.

Il legislatore tributario ha riconosciuto che la separazione patrimoniale non costituisce strumento
idoneo a dotare del carattere di organizzazione il complesso di beni, seppur civilisticamente 1 beni
sono destinati allo scopo ed allo specifico affare.

La conclusione ¢ stata mantenuta seppur ci si ¢ resi conto che avrebbe comportato il dover
equiparare la tutela del creditore erario a quello degli altri creditori, entrambi vincolati dagli effetti
limitativi del proprio interesse causati dallo spirare del termine di pubblicita della delibera di
destinazione. Per cui il creditore della S.p.A. non potra far valere i propri diritti sul patrimonio
destinato.

Mi avvio alla conclusione con un pensiero forse vintage: affermare che il trustee non possa esser
mai soggetto cui riconoscere soggettivita tributaria per i beni in trust ¢ un rischio che forse vale la
pena non correre.

Egli ¢ il proprietario del beni vincolati, il titolare della fonte, egli ha, talvolta, un potere di
destinazione del reddito che ha forse un maggior peso nel diritto tributario rispetto al diritto di
godimento dei redditi prodotti dai beni in trust.

I1 nostro sistema tributario conosce e risolve i casi in cui vi ¢ una divaricazione tra soggetto titolare
della fonte e soggetto che gode o dispone dei frutti prodotti dai beni; per esempio nel pegno di cosa
fruttifera, il possesso del reddito ¢ del soggetto debitore nonostante il creditore pignoratizio possa
trattenere 1 proventi derivanti dai beni ricevuti in pegno. A nulla rileva che il reddito sia percepito
dal una persona diversa dal soggetto passivo titolare della fonte. Nel caso del pegno di azienda il
creditore pignoratizio compie in essere una serie di attivita conservative sull’azienda in pegno che
acquista rilevanza tale da riqualificare la fattispecie reddituale e lo rende soggetto passivo d’imposta
dell’azienda che resta comunque del debitore. Altri spunti possono attingersi dal caso del pegno
irregolare in cui il creditore ottiene in via anticipata il mezzo per la sua soddisfazione.

1l trattamento impositivo potrebbe essere influenzato dalla causa dell affidamento (pensiamo ad
esempio ad i trust solutori e di garanzia).

Infine segnalo una recente risoluzione dell’Agenzia delle Entrate che ha chiarito con un buon grado
di approfondimento quali debbano essere i requisiti minimi richiesti dalla norma per aversi
autonoma soggettivita tributaria ex art. 73, affrontando il caso delle Aziende Speciali delle Camere
di Commercio, ribadendo concetti noti sulle orme di una sentenza della SS.CC. a sezioni riunite del
2004.
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Le norme tributarie hanno dimostrato di poter regolare la maggior parte delle fattispecie impositive
dei trust soprattutto se il tributarista si concentra sui modi di circolazione della ricchezza con la
giusta attenzione nell’allocare i redditi imponibili senza limitarsi a parafrasare il legislatore.
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TRIBUNALE dif ROMA

5a sezione civile
2 luglier 1999

Iirust - revoca dell trustee — possesso  del beni in trust —azione
POSSESsorial - legitiimazione

I triisteereyocato) fion) e egittimato. a preterdere i
SEdE) POSSESS0ralIaEstittzIone. el Lol azIonar CieE)
DPriing delld revoca), aveva Gepositalo) Presso) ez,

Fonte: Trust e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola dimpresa
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TRIBUNALE di SANTA MARITA CAPUA VETERE
14 luglio 1999

Tirust interno — Iscriziene nel registro delle imprese — esclusione

Al sensi dellart. 15, aella) Convenzione dellAja ael l
IUglo; 198511101, SO0, [HCOROSCIDIL U USTS PIrVI dl
elementi al estranella spetio) all ordlianmento. gitnaIco
/ta//ano A0/} € qUIrdl POsSIDIIENSCHVEre U tist:
Intermo’ el reg/stio delleimprese, dditionae

soggetto. al. regime) della: tpicita;

Fonte; Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoal Scuolal d'impresa
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PRETURA dii ROMA
15 aprile 1999

Tirust — revoecal dell trustee — pessessor dell benitin trust — azione
POSSESsSeria — legittimazione

U0 [IoLYato) dl restitiiie. al tiStEe, /our neliratennpoleyocalo,
Lol aZIOnar Iacenti parte del Penl el tiist Jteqgra. U ipoLes i
SPOGIIO. VIOIENLO) €1 Clardestine, de/ POSSESSO,

L&, Irevoca) del tiustee niof. comporia. la. perdita autonigtica del.
POSSESSO) el oY ITia) S0/, SECOdo) quanto) Stabiito) dal relativo. aito
dl trust, 1:oDDIIGo) PEr i titstee) d consegrare J . benrael trust al novo

trustee entro) i termin stabiliti dallatior tale oppIgo. ralorza
[IRteresse ad. agire del tiiStee. a: dliesa. del POSSEsso, Per 10 1erno) dl.
fine di trasrerire ad altri /a: titolarita. delle) azion):

_ Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
Www.studiogaeta.com

paoclo@studiogaeta.com



G.I.P. del TRIBUNALE dif ALESSANDRIA
5'aprile; 2000

Costituzione; dil trust su beni immobili'— conservazione della
titolarita dell diritto di abitazione — finalita elusiva dellaigaranzia
del crediti — illiceita penale;— seguestro) preventivo

Ellecitarlal littizia Itestazione) di PERImop . ad - ur
SOggetto. Og/ur/d/co lerz0) (50c/etd. e cll aZIorl SO0
altrpuite ad- un tilst), quandoinalzzata Unicamiente) a
Sottrarre.  meaes/imi penl dllal gararnzia. de creaitor)
COnSEvandone tittavia la materale) aisporibiita. .
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TRIBUNALE di ALESSANDRATA
2 maggier 2000

Costituzione di trust su benifimmobilii— conservazione della
titelarital del diritto dif abitazione — finalita eltsiva degli effietti delle
azioni revocatorie fallimentaril— illiceita: penale — confermal del
decreto dil Sequestro conservartive

1/ Pericolo) dliaggravarmento, del danio) per Ia. procedura.
ralimentare. giustinca . SEqUESLIo) Prevertvo, el el
IRLestat), NtizIamente) ed  a/ - So/0. Scopo) dl eltdere.ld
garanzia. creditoria, ad.Uria Socletd partecipata dal i
UrUst:
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TRIBUNALE CIVILE e PENALE di PERUGIA
26 giugno 2001

Trust — beneficiario minorenne — richiesta al trustee di alienare
beni in trust — Giudice tutelare — autorizzazione

1 giudicelautorizzall allenazione el Paceieto
azI0ario), dl-tepo) SIesso) approva.ll plano. d
investimento cheyl tistee g DPIrOSPELaLo; ENTPonE
[e)e)e)/[e[e) e/l rle/ee)g]ie)

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoal Scuola d'impresa
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TRIBUNALE di PERUGIA
16 aprile 2002

Giudice tutelare - disponente/beneficiaria minorenne: - attordi
adesjone al trust - autorizzazZione

' trusteel chel eserciti /a. potestd genitoriale sulla figlia
[MIAorEnne PUo. Essere. autorizzato) dal. g/ud/ce d
st/ Ulareliniomel e per Coatordel/aiiinorenne. ) aio) d/:
esjorielal st dii cul e tiUStee) ela) GISporie Ia. verdita
d/ determmati mmooil, - culricavato sara inmesso.
nelltrist:
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TRIBUNALE di MILANO
20! ottobre 2002

Divorzie) - trust a favere delle fighe minerenni — geniteri neminati
trustee — vielazioni' dei deveri del trustee; — revocal e sestituzione

I/ giudice puo. revocarel tiistee gualora) IHtenga. ¢e
eSS/ 10/, dPIaN0) daempiuto. &l 1050 dOVEr, Yior
aaopPeranaosy. per mantenerelaglterato. /l valore del.
pene i trust (LR mmoDlIe) attraverso. terventi d/
IHarAULERZIoRE) 101 dPPIEHo LENULO. Ul ddeguata.
contabilita, IAcoEendon qUesto modo. i Sanzion)
115Call, €00 Siano) statl [iparzial], Ao tEREnGo) Conto
dey diritti i tutti f.benernciar del trust;
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TRIBUNALE di FIRENZE
23 ottobre 2002

[FONAo patriimoniale’ - garanzie di fISpetto; del Vincoli dir gestione; -
trust; - carenza di garanzie in| presenza di minoeri
Fondo patriimoniale - mancanza dil clausela derogatrice ai SEnsi
dellart. 169bicod. V. - Separazione del coniugil - sostituziene del
fondo patrimoni9ale conun trust - auterizzazione - NeN| CONCESSA

1" trust HoRLolre garanzie di ispetorael irncol
all attivita. di gestione. e amministiazlone (compiuta dal.
trustee) par.a Uc]ue//e Olierte. dal 1ondo. patmmoniale.
IRl mancarnza, delld clausold derogatiice. CorSentita
allinciso inizigleldl cui allart. 169:cod. civ., non puo
E55e/E COoNcessa. | aulorizzazIone) all conligl clie
JALEAaN0) SOSHILUIEN oA, patiiirioniale cor Ui LSt
dd. UIio) dl eSS/ ISHLUILo) & DERENEIo della figlla
[norenne;

WW%%M@%tQCtQdeuciarie, Ipsoa Scuola dimpresa

paoclo@studiogaeta.com 13



6 giugno 2002

[Debitere -istituziene di trust - creditori dell dispenente nominati
Deneficiari - esclusione di alcunif creditor! - violazione del prHNCcIpIo
di garanzia patrimoniale - azione revocatorial - esperibilita -
seguestre conservativo dei beni in trust

I tri/st o) pUo.sottrars) alld /eggelitaliana i materia di
COMISErVazlone delld garanzia. patimoniale el aebitore el CononL
GeJl SUoJ. creditori Peritarnito, qualora il depitore trasiernscalla quas
tolalita) del patrimionioN i Ul trist & DERENCIo. i So/0) alcunl credtor)
PrVandos/ i questo iiodo. delld garanza patiiiionialel Cie. 55/5te.
Lttt creqltor al to. Stess0, SOggeLto) puo trovayre. applicazione.

' azIonel revocatoria ordlagrididl culallart: 2901 cod. ¢V é)
CONSEgUENRLEMENLE, dEVe. ESSele [ISPELatol SeqUESH o conservative
1017 SOI0. SU. LULL /- DEN. del depitore-aISpPonente, iid. arche delle aziof;
trasrerite al triStee 1o dlia: COncorenza del credito) Per /a el
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TRIBUNALE di ROMA
12 marze 2003

Trust — volonta' del trustee di' consegnare beni ad un terzo'— non
DEeneficiario— FCcoKrso) per seduestro; liberatorio,— fumus beni IUris
— periculumi in mora — InsuUssistenza

1 HCors0. Per SeqUEStIoNIPEraLono. ex drt: 687 cod. clv;
PIresentalo) dal tiuStee aeve) essere resplito quardo
EIErga. CHe [0 e SUSS/StoR0) L requisiti forndamental),
e CIoE I fumus boml IUs, . GUaRto. 1o, € ravvisalle
dICUna, coritroversia tra e Parti, ed i percuium i
[10ra8), I quUaIto. /. DERIIENLUSE SO0, Vi Segregati. ed. /i
dirittl Vartati: dal Denericiar SoRo Opporibil diiterzi e
aecquistino. dal trustee,

Www.studiogaeta.com
paclo@studiogaeta.com. . .
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TRIBUNALE dif ROMA

sezione fallimentare
4-aprile 2003

Fallimento — crediti fiscali’ = trasferimentos al trustee

Il clratore puo) essere aulorzzato) a tiasieriie) a titstee
I credit fiscall matiiat el corse. delld proceaura
aififnche J tristee esigarno. ed. . credlti IHSCoSs] VERgaro
aIstribuiti Ira: /. Crealtor SEColIdo) e GISPosiZIonl del.
fParto) reso) eseculivo) dal Glidice PDelegato;

www.studiogaeta.com
paRUs R ey vifa fidugigyie, Ipsoa Scuola d'impresa
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TRIBUNALE dir BOLOGNA

GIUDICE DEL REGISTRO
16/ giugne; 2005

Trust — trust interno — legittimita — trasferimento di' guota
societarial all trustee — iscrizione nel Registro delle; Imprese

J trasierimento) d/ una quoLa a/ 5/ ad ur. LUStee
COITIPOILa) CHE GUESH IE dequisISea Ia. Proprield. e deve
ESSere /SCItto el REGIStio) delle Ihiprese;

Fonte: Trustsi e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
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TRIBUNALE di BOLOGNA )
1 ottobre 2005 S

By
j.l -.;;:P.';
1o ~ pif-‘o/

Tirust — riconescimento; nell'erdinamente italiane — Convenzione: dell’Aja

del 1°|uglier 1985 (Legge n. 364 del 16 ottobre 1989) — liberta di scelta
dellailegge regolatrice — sussiste — Trust interno — ammissibilita —
contrasto degli effetti con norme inderogabili (art. 2740 cod. CiV.) — Ao
sussiste
Comunjene tral coniugi — cessazione del regime; coll passaggior in
giudicate dellar sentenza — surredazione ex art. 179 cod. CiVa —
dichiarazione; delf conitige nen: acquirente all momento: dell'acquisto —
indefiettibilita
Disposizione di quota di proprieta di'immobile in comunione — nullita: mon
sussiste — annullabilita ex art. 184 cod. civ. - sussiste

Lascelta dellal/eqge) operata) dal Settior el llbera) € 5010, el caso. dl imancata.
Scella) 0. Al Scelta s Ui, Oraliamiento o st S/ deve fare il eimento) &l
Paesel con. culli tristee gl i collegamento) piu stretto. Listituto de/ tiist €,
SOpIatiutto, | ENELto. dl Segregazione. nel patiiiono. del tiUstee 1ion,
COnLIEStano. cone Hormenaerogablll 0. cor I SUPrEm. Prncipl:
dell'ordinamento. italiano. tral /. quall Ao pUo) arnoverarss lart. 2740 cod. civ:

www.studiogaeta.com
paolo@studiogaeta_dfgmte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa]|8



TRIBUNALE di BOLOGNA
3l dicembre 2003

Tirust — segregazione dei beni — intestazione al trustee — beni
O0ggdetto di' legato — beneficiarior minore — consegnal dopo il
raggiungimento della maggiore; eta — garanzia; sicura
Potestal dei genitori — rappresentanza € amministrazione — trust
(Istituzione di unj) — atto, di' straordinaria amministrazione —
autorizzazione del giudice tutelare — necessita

L Istittizione di um tust ad Opera del genitor esercenti/a) potesta
SU/IIAorE Sul eI 0ggetto) del Iegato. aiavore. el Iniiore stesso
COSHItUISCEN 3! garanzia miglorel aifinchel /. berenclarno. et i
POS5E550) del predetti venlial complmernto) della maggiore etd), ed.
552116, aLt0. dl Straordineria ammiistazione e vichiests.
| autorizzazIone del giudice. tutelare;

Trusts e attivita Fontefiduciarie, Ipsoal Scuola d'impresa
www.studiogaeta.com
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ufficio dell G.I.P.
9 fiebbraio 2004

Llodo arbitrale — condanna del soccombente — esecutivita — beni
Immobili quale garanziar generical per I crediteri — trust — reato) di
mMancata esecuzione dolosal di' un; provvedimento del giudice —
configurabilita — sequestro; preventive degli immobili

L& condotita mealante)/al qualellal Parite SOCCommpente dl Ui /0ao
GIoIlIGIE), dpPIa ISUIELILOI U UUSEIIITIELEAdoV] I PropIi DE)
ImrmobIl), COs/: SOUEEndos) dlla)gararizia. el credltor, allinaoniarn
della dichiarazione di esecutivit) dellodoymedes o, da parte del
giudice), Iegittima:/a confgurabilita: el reato) dl mancalta ESECUZONE
a0/05a) di Ui, Provvedimento del giuaice (art: 3868,c0d. Pen. ) e beril
trasieriti. al. tilStee! POSSorio) ESSere. OggeELto. dl SEGUESLIO. PIreVERLIVO.

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuolal d'impresa
www.studiogaeta.com
paoclo@studiogaeta.com 0]



TRIBUNALE dif EIRENZE

Giudice Tutelare
/- luglier 2004

Tirust — beneficiario interdetto — necessita dii modificare I'atto
istitutive — interesse del beneficiario = ricorso all Giudice Tutelare
— applicazione dellailegge stiraniera — autorizzazione: della modifica

J' Gludice Tutelare puo: autorizzare Ji tutore  del beneticiario
IALEraerto) a prestare il . consernso. dlia modiica. i clausole.
U Gtio SOSLLULIVO! Al tiist, ayvalerdos). al PoLter crelld
leggel reqgolatrice) ael trt/st Blttribuisce &l giudice, quando)cio
COSUILUISCE migliore: e maggiore tute/a aeqgl iteress) del
DENENCIaNno.

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
www.studiogaeta.com
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sezione 3a civile
12 ottobre; 2004
Tirust - segregazione deilbeni - creditore del disponente -
espropriazione mobiliare; presso; il trustee — opposiZzione -
impignorabilita

1l creditore del diSporRente o pUo) Valldamente. esperre azione

dl. espropriazione imiopliare Presso) terzl SUl el che i d/Sporente

abbla! tiasierito), precedetemente. all azione, al tiStee al Ui titst:
da i istitaito., ariavore) di tna: ONLUS:

Fonte: Trusts' e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa

Www.studiogaeta.com
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TRIBUNALE dif PARMA

3 marzo 2005

Societal inl liguidazione — concordato preventivo — trust —
OMoI6gaZIoNe

PU0, ESSElE OIioIogato) i Corcordato) preventivo) di tria
SOCIela I IgUIaaZ0ne), e }gua/e S/g. prevista
JISILUZIORE al Ui trt/St: Cofl. tiasliemento. i tilStee d:
el aa. lmplegare, i quaito isultl HECESSalio, Per Ia
S00aISIEZ0RE del Crediton), Iappresetando) clo. .
miglore teresse. Per gl Stessy: Creditor:

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
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TRIBUNALE di FIRENZE
2 luglio 2005

Trust internoi— ammissibilita'— valltazione caso: per caso
Trasferimentos dei beni al trustee — doppial proprieta — insussistente
Responsabilita patrimoniale - triust — vielazione — eccezione dil fionte

legislatival— estensione del principio — derogabilita del principio
Beni inrcomunione; pro) indivise™ — sentenza dil scioglimento della
comunione — atte di dispesizione dei beni— mancate decorso del termine
per il passaggio in' giudicator dellar sentenza — nullita dell’attio

Non. el possiblle) escludere [ ammissibilita i astiatto, del tiust
IALESTI0), OVERAOS) &l ConIano. ProCEqere ad. dCeertaienio) Caso.
PES Ca50, I tras/ermento) del Derl &l tiStee) Iroltre) 110/,
deternming i Sorgere. di U doppia. proprietal . capo) &. GUEST ed. ai
benerician. i tiasiermento. 070 DERIIA COmMURIORE ProAdViso. e U
aLto, COJIELLIVO. dJ LULL [ COmIPIroprielar, I IStituzlone  al Ui tilst /i

contrasto) con. tall prHncipl € da. dichiarare aula.

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa

www.studiogaeta.com
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TRIBUNALE dif ROMA

sezione fallimentare
11 marzo 2004

Crediti fiscali di un fallimento — cessione a trustee —
dutorizzazione — competenza del liribunale

1 provvedimernto. dli.autorizzazIone! ad. IStitiirer u. tilst:
avente ad oggeto. crealtiriscali al U raiimernto
rentra nella competenza del Trpunale erionin guella
del Gludicel Delegato) al Ialimernto Tieaes/iio.

WWW sfﬁ?fféér#étfae S%Wé fiduciarie, Ipsoal Scuola d'impresa
paoclo@studiogaeta.com
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TRIBUNALE dif PORDENONE
20 dicembre 2005

Separazione consensuale;— accordor dif separazione — trust in
favore deifiglii - emolegdazione

PUO E55ere. 010/0gato)] aecolrdo) di Separazione. COSensiale
deficoniuglnel guagle sia contemplata [ 1stituzione aliuri.
LSt avernte ad. OggeLto. Imimobil.acquistati i Costaliza. di
[Matimono, Segreqati i iavore del gl della coppia:

WWW'StUdiq%ﬁ@:t%rgﬁsrg attivita fiduciarie, Ipsoa Scuolal d'impresa
paoclo@studiogaeta.com 26



TRIBUNALE di REGGIO EMILIA
27 marzo) 2006

Societia fiduciaria — procedimento di separazione; del coniugi —
iIndagini’ dellarGuardia dif Einanza — segreto fiduciario) -
inopponibilita

Uhia! societa auciara o puo. validamente opporie. i
Seqgreto auciarno) alle Indagiil che. Si renaorio.
fecessarie dlla) Guardla. dl fFinarze. orde OLernere)/é
IRIOTaZIonI ULl el armbito) di. Ui Proceaiienito. per ia
Separazione. dej conigy:

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
Www.studiogaeta.com
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TRIBUNALE di GENOVA
14 marze 2006

Amministratere di' sostegno — disabile beneficiario — trust —
istituzione di trust:

L Gmministiatore di SOStegrio. pUo) ESSEre
autorzzato dal Gitaice: Tutelare) allIstittzIone
aliuntrist nellinteresse dello) Stesso
penericiano della proceaura) e del alluiiglo;
aricl eqgli soggerto. aisavlie,

Fonte: Trusts e attivita fiduciarie, Ipsoa Scuola d'impresa
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29 marzo 2001

Commissione Tributaria Provinciale di Treviso

5 novembre 2001
Commissione ITributaria Provinciale di Lodi

23 gennaio 2003
Commissione Tributaria Regionale di Venezia

11 gennaio 2006
Commissione Tributaria Provinciale di Brescia

Www.studiogaeta.com
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Commissione Tributaria Provinciale
Treviso 29 marzo 2001

Premettendo) /a) rovita) e . atipicita
dellistitto) del trst IHSpeo) al riosuo
OId/[AgImento, il tiaseriiento ael Den). dal.
dISPORERLE dl trit/StEE, ITomenRLo) LpPIco) def.
LrUSt CrE prevedermpoVermento aello
SIE550, d/SPoREnte) e assimllabie alla
adoRazZIoRe. art. 769 C.¢. e qulidl tassanie
Secordo. /e rejative. orme

www.studiogaeta.com
paoclo@studiogaeta.com ]0)



Commissione Tributaria Provinciale (g4
revisoe 29 marzo 2001

MOMENTO IMPOSITIVO
[ImpPoVeErITENo) del dISPORENILE

ASSAZIONE

[Imposta) sulle dorazion) da
applicare al valore dell usuiritio

Www.studiogaeta.com
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Commissione Tiributaria Provinciale
Lodil 5 hovembre: 2001

Non e possiplie nguadrare . st come
alio) dlidonazione, A distingueré e
ISHLUL A0 SO/0. aniiils donand), bers/a
causa.: Iutlra aestinazione del beni i st
ad. EscltsiVoVantagaglo el benercian Dy
quiapplicazione dellimposta. dl registio
nella misurg del S %) guale altio) atto. a
COfILenuLto: patrmorniale

www.studiogaeta.com
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Commissione Tributarial Provinciale [
Lodi 5 nevembrer 2001 '

MOMENTIO IMPOSITIVO
Lrasiermento derbeny dl tiistee

TASSAZIONE
lmposta. di registio. al-5%

(D:P.R. 131/86 Tiariffa prima parte art.9)

Www.studiogaeta.com
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Commissione Tributaria Regionale S RERe
 Venezia 23/gennaio 2003 (riformal sentenzalSc®
C.1.P. Trevise del 29 marzo 2001) "

WNella complessita dll assimiliare /Istitito) del tri/st
ad unaliattispesie; presente: el iostro.
OrdlRamento), e sicuramiente da. esellaers) tn
intento. diliberalits . da parte del disponente ner
COMITonLI del tistee) e /d Cornseqguente
SOgYEZIONE! dd ITPostd PEIIEIdonazIon). Ta/e
tassaZlone) al pilpotlia esserel ravvisata. al.
SUCCESSIVO ITIOMENLO) 4l Scadenza el tlst cor
Pas564G10) del PENI dal titSteEe: &l DENENGIANT: 1)
qui g tassazione del trasiemento) der benral
LrUStee i misura. 1ssa:

www.studiogaeta.com
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Commissione; Tiributaria Regionale
Venezial 25 gennaior 2005
(riforma sentenza C. 11.P. Treviso
del 29 marzo 2001)

[ MOMENTOr IMPOSIHIVO
frasiermento aer penl al titstee

IVASSTAVALG)\ | =
[mposta) dl Fegistio. i mistra 11558

Www.studiogaeta.com
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Commissione Tiributaria Provinciale
Brescia 11 gennaio 2006

.8, Iregistiazione dell< atio al tiist;
CORLEHERLE I tidSIelhento) del bene
IIMOLIIE., [0/ PreVederndo. i reale
UrasIermento. ael PeR i tUst i capo) al.
LIUSLEE, 111a) IILERGENAOS/ COME TURZORAEIE
al IytUro, Passagaqio, del Denlt al Dernenclar;
aevel esseretassata i mistra 11553,

Www.studiogaeta.com
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Commissione Tiributaria Provinciale
Brescia 11 gennaio 2006

[ MOMENIO IMPOSITIVO
[rasiermento, ael ben/ imonl al til/stee

IVASISTAVALO)\ | =
lmposta dl registroNin misura 11558

(D.PR 131/86 Tariia Prima parte art: 11)

Commyissione) Tributaria Provinciale di Brescia
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